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âím vás v tomto roku pozitívne prekvapili
opoziãné/koaliãné strany?
Miroslav âíÏ (Smer-SD): Pravdupovediac
niã pozitívne mi nenapadá. Limity tejto koa-
lície mali viac – menej pevné kontúry a jej ak-
téri jej zmysluplnosÈ poctivo „obmedzovali“ a
aj osobnostné animozity predstaviteºov strán
postupne narástli do nezvládnuteºn˘ch rozme-
rov. K pozitívnym momentom moÏno patrí
fakt, Ïe predstavitelia koalície alebo jej ãasti
zaregistrovali existenciu dramatickej formy
ekonomickej krízy (pozri predvolebnú rétori-
ku) a potrebu aktívnej a empatickej úãasti Slo-
venska pri rie‰ení problémov eurozóny alebo
Európskej únie ako takej. 
Jozef Kollár (SaS): Smer-SD ma pozitívne
prekvapil t˘m, Ïe podporil Zákon o rozpoãto-
vej zodpovednosti a bola tak vytvorená moÏ-
nosÈ, aby tento zákon nadobudol ústavn˘ cha-
rakter. Vytvorila sa tak úãinná brzda, aby ìal-
‰ie vlády nezadlÏovali budúce generácie.
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Pozitívnym sig-
nálom bola jednota a akcieschopnosÈ strán
SDKÚ-DS, KDH a Most-Híd pri potrebe
schvaºovania opatrení pre ochranu spoloãnej
európskej meny, teda úspor, príjmov a pracov-
n˘ch miest na‰ich obãanov. 

A negatívne?
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Najviac nemilo
prekvapila b˘valá koaliãná SaS, ktorá dala
prednosÈ straníckym preferenciám pred záuj-
mom obãanov Slovenska a povalila vlastnú
vládu. Ostatné strany sa správali ‰tandardne ku
svojim pozíciám. 
Miroslav âíÏ (Smer-SD): K zásadn˘m nega-

tívnym momentom patrí fakt, Ïe nezaregistro-
vali zásadné zlyhanie neoliberálneho koncep-
tu v celoplanetárnom rozmere, neschopnosÈ
vnímaÈ skutoãné príãiny súãasného stavu a
pokusy rie‰iÈ dôsledky krízy pomocou nástro-
jov, ktoré ich spôsobili. Osobitne je to viditeº-
né v reakcii na dlhovú krízu, jej vznik, príãi-
ny a mechanizmus rie‰ení, keì jednostranne
dominuje iba optika záujmu finanãného a ban-
kového kapitálu a ignorácia nezávisl˘ch vedec-
k˘ch, hlavne politologick˘ch a sociologic-
k˘ch anal˘z. Dôsledkom je narastajúca pola-
rizácia spoloãnosti, pokraãujúca likvidácia so-
ciálnych ‰tandardov, sociálneho ‰tátu a nasle-
dujúca destabilizácia spoloãnosti, priãom je
evidentn˘ nadkritick˘ rozsah spoloãensk˘ch
konfliktov. 
Jozef Kollár (SaS): Negatívne ma prekvapil
Pavol Hru‰ovsk˘, Mikulá‰ Dzurinda, Béla Bu-
gár a Ján Figeº. Prv˘ menovan˘, predseda NR
SR, vrátil pomery v slovenskom parlamente
pred rok 1998. Kluby Smeru-SD, Mostu-Híd,
SDKÚ-DS, SNS a KDH odhlasovali vyrade-
nie poslaneck˘ch návrhov zákonov z progra-
mu decembrovej schôdze NR SR. Medzi nimi
bol vyraden˘ aj návrh (pod ktor˘m je podpí-
san˘ okrem mÀa aj samotn˘ Pavol Hru‰ovsk˘
a poslanci Jozef Miku‰ a Laszló Solymos) na
zru‰enie priestupkovej imunity poslancov. Exi-
stuje totiÏ písomná dohoda, podpísaná Miku-
lá‰om Dzurindom, Bélom Bugárom, Jánom Fi-
geºom a Richardom Sulíkom, ktorá hovorí o
tom, Ïe klub SaS podporí ‰tátny rozpoãet a ako
nasledujúci bod sa prerokuje a schváli posla-
neck˘ návrh na zru‰enie priestupkovej imuni-
ty poslancov. Zatiaº ão SaS hlasovaním za
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‰tátny rozpoãet spomínanú dohodu bezo zvy‰-
ku naplnila, na‰i partneri z nej urobili zdrap pa-
piera. Ich podpisy pod dohodou nemajú cenu
ani papiera, na ktorom je dohoda spísaná.

âo povaÏujete za najväã‰í úspech va‰ej stra-
ny?
Jozef Kollár (SaS): Îe sa nám podarilo pre-
sadiÈ väã‰iu ãasÈ ná‰ho volebného programu.
Zv˘‰ili sme matersk˘ príspevok a predæÏili
materskú, zlúãili sme rozhlas a televíziu, zru-
‰ili sme koncesionárske poplatky, presadili
sme zákon o rozpoãtovej zodpovednosti, zrea-
lizovali sme ãasÈ programu Singapur, ktor˘
má slúÏiÈ na zlep‰enie podnikateºského prostre-
dia na Slovensku. Nepodarilo sa nám presadiÈ
zru‰enie priestupkovej imunity poslancov.
Ch˘bala ochota a vôºa presluhujúcich politi-
kov.
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Ústavn˘ zákon o
rozpoãtovej zodpovednosti, ktor˘ vytvára novú
kultúru hospodárenia s verejn˘mi zdrojmi a
stanovuje mantinely hospodárenia pre kaÏdú
ìal‰iu vládu, ako aj pre komunálnu sféru. Za
úspech povaÏujem tieÏ mnoÏstvo opatrení pre
lep‰iu transparentnosÈ narábania s verejn˘mi
zdrojmi, najmä zverejÀovanie zmlúv na inter-
nete, ale aj zákony pre otvorenie justície ve-
rejnej kontrole a obãanom.
Miroslav âíÏ (Smer-SD): MoÏno fakt, Ïe
Smeru-SD sa podarilo nájsÈ efektívny spôsob
ako rie‰iÈ vzniknutú vládnu krízu, pre ktorú sa
podarilo získaÈ podporu v rámci celého parla-
mentného spektra. Mohli totiÏ existovaÈ aj iné
scenáre a zásadná neistota, ãi permanentné
krízové javy mohli sprevádzaÈ spoloãnosÈ aj
poãas ìal‰ieho roku. Myslím, Ïe prevládol
zjavne väã‰inov˘ názor, Ïe v ãase prudkého
eskalovania krízy potrebujeme vládu vnútor-
ne konzistentnú, s konkrétnym mandátom,
schopnú pracovaÈ prostriedkami hºadania ‰ir-
‰ieho konsenzu, schopnú disponovaÈ podporou
väã‰iny obyvateºov. 

Dalo sa podºa vás predísÈ predãasn˘m voº-
bám? âo ich spôsobilo? 
Miroslav âíÏ (Smer-SD): Nemyslím si, Ïe
predchádzanie predãasn˘m voºbám by bolo
spoloãenskou objednávkou. Naopak, priesku-
my verejnej mienky skôr ukazovali na hlbokú
obãiansku nespokojnosÈ s realizovan˘m spô-
sobom správy ‰tátu. Príãiny rozpadu koalície
boli jednoznaãne „vnútorné“ ,nemoÏno nás
viniÈ z toho, Ïe sme na ne dostatoãne neupo-
zorÀovali. Mne sa zdá byÈ základn˘m problé-
mom to, Ïe na jednej strane v˘razne narastá
zloÏitosÈ spravovacích procesov a znaãne sa
zvy‰ujú nároky na vedomostnú a celkovo
osobnostnú úroveÀ zodpovedn˘ch osôb, a na
druhej strane reagujeme na to t˘m, Ïe do vrcho-
lov˘ch riadiacich pozícií staviame ºudí bez
skúseností a nevyhnutnej adaptácie v politic-
kom prostredí. Efektivitu diskusií a následné
rie‰enia v˘razne limitujú znaãne diferencova-
né osobnostné predpoklady úãastníkov, akoby
sme rezignovali aspoÀ na niektoré prvky tzv.
„vedeckého riadenia spoloãnosti“! Stráca sa
prestíÏ „odbornosti“, signifikantná je miera
zastúpenia nezávisl˘ch organizácií, napr. SAV,
ãi univerzít v tzv. poradn˘ch orgánoch vlády,
absentuje mechanizmus hºadania zhody as-
poÀ na základn˘ch hodnotov˘ch otázkach,
napr. na základn˘ch záujmoch ‰tátu, ãi na
predpokladoch pre veºmi dôleÏit˘ sociálny

zmier. Ak tieto otázky aspoÀ nezaãneme rie-
‰iÈ, môÏe sa problém nestabiln˘ch vlád staÈ
chronick˘m.
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Predãasné voºby
spôsobila zmena postoja SAS ku eurovalu,
ktor˘ pred rokom podporili. SnaÏili sme sa si-
tuácii predísÈ t˘m, Ïe sme presadili, aby sme
na Slovensku o zv˘‰ení eurovalu hlasovali
ako posledná zo v‰etk˘ch krajín eurozóny.
Na‰im b˘val˘m partnerom sme predostreli
viacero kompromisn˘ch návrhov (dokonca aj
formou dodatku ku koaliãnej zmluve), ktoré
ale, Ïiaº, neboli akceptované.
Jozef Kollár (SaS): Dalo. Ak by premiérka ne-
spojila hlasovanie o eurovale s hlasovaním o
dôvere vláde. T˘m SKDÚ-DS zabránila Sme-
ru-SD hlasovaÈ za euroval. Vopred boli pred-
sa jasné dve veci. Smer-SD v Ïiadnom prípa-
de nevysloví dôveru vláde (ão je u opoziãnej
strany úplne prirodzené) a SaS sa rozhodne pri-
ncipiálne. âiÏe presne tak, ako to bolo dlho-
dobo známe a vopred avizované – odmietne
nezmyselné zv˘‰enie eurovalu a zv˘‰enie jeho
kompetencií zachraÀovaÈ banky vo Francúzs-
ku a v Nemecku. Euroval – ako rie‰enie dlho-
vej krízy v eurozóne – aj tak jednoznaãne zly-
háva a vláda na Slovensku padla. ·koda.

Aké budú podºa vás hlavné témy predvoleb-
nej kampane?
Jozef Kollár (SaS): Slobodné a suverénne
Slovensko, rie‰enie nastávajúcej ekonomic-
kej recesie, nezamestnanosÈ, Ïivotná úroveÀ
ºudí a potreba po 20 rokoch vymeniÈ presluhu-
júcich politikov.
Miroslav âíÏ (Smer-SD): Myslím, Ïe téma
krízy a návrhy rie‰ení. Jej rozsah podmieni aj
charakter konfrontácií a svoju úlohu ako vÏdy
zohrajú aj médiá a ciele , ktoré budú sledovaÈ.
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Predpokladám, Ïe
nimi bude ponuka politick˘ch strán na tému
v˘chodísk zo súãasnej situácie. KeìÏe nie sme
izolovan˘m ostrovom, ale súãasÈou únie a eu-
rozóny, urãite sa bude hovoriÈ aj o európskych
témach.

Myslíte si, Ïe malé (nové) strany majú ‰an-
cu, aby sa presadili v t˘chto voºbách?

Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): V̆ sledky a skú-
senosti nám jasne ukazujú, Ïe novotvary sa ne-
osvedãili. Verím, Ïe obãania dajú prednosÈ
trval˘m a osvedãen˘m hodnotám pred expe-
rimentmi.
Jozef Kollár (SaS): Nevyluãoval by som to.
Miroslav âíÏ (Smer-SD): Nové subjekty na
politickej scéne podºa toho, ãím sa prezentu-
jú, nemôÏu priniesÈ ani nové poznatky, ani
novú kvalitu spravovania. Ich v˘hodou je, Ïe
disponujú efektom „nepopísaného papiera“,
av‰ak pre mechanizmus riadenia ‰tátu v zlo-
Ïit˘ch podmienkach predstavujú skôr riziko.

Po eurovale a eurozóne sa zdá, Ïe v˘pove-
ìami lekárov sa dostala do centra politické-
ho súboja aj otázka rie‰enia problémov
zdravotníctva – na ão by sa mala v tejto
otázke sústrediÈ povolebná vláda?
Miroslav âíÏ (Smer-SD): Predov‰etk˘m na
efektivitu vyuÏitia vynaloÏen˘ch finanãn˘ch
prostriedkov. Ak zdravotníctvo predstavuje
jednu z najdôleÏitej‰ích verejn˘ch sluÏieb a je
financované zo zákona a z daní obãanov, tak
je potrebné súkromné podnikanie zamerané na
zisk primerane regulovaÈ. 

Jozef Kollár (SaS): Na ukonãenie netranspa-
rentného a neúãelného vynakladania verej-
n˘ch zdrojov v pri obstarávaní tovarov a slu-
Ïieb v nemocniciach a na transformáciu ne-
mocníc samotn˘ch. 
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Predov‰etk˘m
na efektívne vyuÏitie prostriedkov v zdravot-
níctve. Lep‰ie hospodárenie sa dá docieliÈ rea-
lizáciou transformácie nemocníc, zavedením
platieb za diagnózy a stransparentnením fi-
nanãn˘ch tokov v zdravotníctve.

Snaha Róberta Fica získaÈ ako koaliãného
partnera jeden pravicov˘ subjekt je uÏ vi-
diteºná – ako by podºa vás na atmosféru v
krajine zapôsobilo preklenutie priepasti
medzi pravicou a Smerom-SD? 
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Takéto spojenie
by bolo moÏné len na základe programového
prieniku, ktor˘ osobne nevidím. Ani v justícii,
ani v ekonomick˘ch opatreniach, ani v prehºad-
nej‰om hospodárení s verejn˘mi zdrojmi.
Miroslav âíÏ (Smer-SD): Zo strán, ktoré pod-
ºa prieskumov majú ‰ancu pôsobiÈ v parla-
mente, sú v‰etky pravicové. Inak zrejme sa
myslí jedna zo strán súãasnej koalície. No tak
deväÈdesiate roky ako aj desaÈroãie nového
milénia poznamenala rozdelená spoloãnosÈ a
konfrontácia dvoch táborov. Dôsledky tejto
polarity boli viac menej de‰trukãné. Je po-
trebné hºadaÈ nové formy kooperácie a nové
formy rie‰enia protikladov. Vyhrotená polari-
ta spoloãnosti nemôÏe pomôcÈ a ak v súãasnos-
ti nieão naozaj nepotrebujeme, tak je to rozví-
janie potenciálu spoloãensk˘ch konfliktov.
Jozef Kollár (SaS): Bol by to koniec politi-
ky. âeská republika má skúsenosÈ z tzv. veº-
kej koalície ODS a âSSD. Takáto koalícia
(Smer-SD plus KDH, príp. SDKÚ-SD a Most-
Híd) by bola síce „veºká“ a „stabilná“, obávam
sa v‰ak, Ïe súãasne by bola veºkou a stabilnou
aj v korupcii a v prolongovaní 20 rokov zauÏí-
van˘ch podivn˘ch „pravidiel“ slovenskej po-
litiky. Je veºmi nebezpeãné pre budúcnosÈ Slo-
venska, ak po kaÏd˘ch parlamentn˘ch voº-
bách nebudú vznikaÈ hodnotovo príbuzné koa-
lície, ale tzv. pro-eurovalové, resp. proti-euro-
valové koalície. 

Kde sú podºa vás najväã‰ie a kde najmen-
‰ie rozpory medzi koaliãn˘mi a opoziãn˘mi
stranami?
Jozef Kollár (SaS): Súãasná koalícia a opo-
zícia má v princípe diametrálne rozdielne ná-
zory na spravovanie veci verejn˘ch, na spôsob
rie‰enia ekonomickej krízy, na úlohu ‰tátu v
ekonomike a na mnoho in˘ch kºúãov˘ch tém.
Ale to je úplne legitímne. O tom politika je.
Ivan ·tefanec (SDKÚ-DS): Najväã‰í rozpor
vidím v pohºade na súdnictvo a jeho otvorenie
verejnej kontrole, najmen‰ie rozpory sú v po-
slednom ãase v európskych témach pravidiel
hospodárskeho riadenia.
Miroslav âíÏ (Smer-SD): S nevyhnutn˘m
zjednodu‰ením rozdiely vidím pri vnímaní
potrebného rozsahu sociálneho ‰tátu, jeho úlo-
hy v modernej spoloãnosti vrátane jeho regu-
laãn˘ch oprávnení, v mechanizme prerozdeºo-
vania a vnímania dôsledkov majetkovej pola-
rity. Zásadn˘m je rozdielne vnímanie neolibe-
rálnej politiky a jej dôsledkov. Hºadanie kom-
promisov v t˘chto otázkach bude zrejme v
budúcnosti urãujúce. 
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